GENTE QUE CRIA

A Comissao de Contratagiao da Concorréncia n° 90001/2025

Ministério do Trabalho e Emprego — MTE

Ref.: Concorréncia n® 90001/2025
Processo Administrativo n® 19955.102786/2023-42

RENCA COMUNICAGAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, ja devidamente
qualificada nos autos do processo licitatorio em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante esta Comissdo de Contratacdo, apresentar as presentes:
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa
DEBRITO BRASIL COMUNICAGAO LTDA., pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 22 do edital da Concorréncia n°® 90001/2025 e da legislacéo
aplicavel as licitacbes de servigos de publicidade, as presentes contrarrazées sao
apresentadas dentro do prazo legal concedido as licitantes para manifestacdo em

face do recurso administrativo interposto.

Dessa forma, requer-se o conhecimento das presentes contrarrazdes por serem

tempestivas e regularmente apresentadas.

2. SINTESE DO RECURSO

Em seu recurso administrativo, a empresa recorrente sustenta, em sintese, que a
proposta técnica apresentada pela RENCA COMUNICACAO LTDA., classificada em
segundo lugar na avaliagdo técnica do certame, teria descumprido disposigdes

editalicias relativas a elaboragao do Plano de Comunicagao Publicitaria.

Segundo a recorrente, teriam ocorrido:
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e utilizacdo de valores supostamente divergentes das tabelas de pregos de
determinados veiculos de midia exterior;

e inconsisténcias na composi¢cdo do orgamento do plano de midia e nao midia;

e suposto extrapolamento da verba referencial de R$ 9.000.000,00 indicada no
briefing.

Com base nessas alegagoes, a recorrente requer, em sintese:

a) a desclassificagao da RENCA do certame, ou, subsidiariamente,

b) a redugado da pontuagao técnica atribuida a proposta da RENCA.

Contudo, conforme se demonstrara a seguir, as alega¢des apresentadas carecem
de fundamento técnico e juridico, sendo fruto de interpretagdes equivocadas do
edital e de premissas incorretas acerca da natureza da simulagcdo de midia exigida

no Plano de Comunicagao Publicitaria.

3. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES DE DESCUMPRIMENTO DO EDITAL
a) Das possiveis falhas na estratégia de Midia e Nao Midia

A recorrente sustenta que a proposta da RENCA teria descumprido regras do edital
relativas a elaboragao do Plano de Comunicagao Publicitaria, especialmente no que

se refere a estratégia de midia e ndo midia.
Todavia, tal alegagéo nao se sustenta.

O edital estabelece que o Plano de Comunicagdo Publicitaria consiste em
simulagao estratégica de campanha, cujo objetivo € demonstrar a capacidade
técnica da licitante de planejar agbes de comunicagao integradas e coerentes com

os objetivos do briefing.

Nesse contexto, a simulagdo de midia nao possui natureza de proposta comercial
vinculante, mas sim de exercicio técnico de planejamento, destinado a avaliacao

da capacidade estratégica das agéncias participantes.

A proposta da RENCA observou integralmente as diretrizes do edital, apresentando:
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e estratégia de comunicagdo coerente com o briefing;
e plano de midia estruturado;
e justificativas técnicas para selecao de meios e veiculos;

e distribuicao de investimentos compativel com a verba referencial indicada.

N&o ha, portanto, qualquer violagédo as exigéncias editalicias.

a.1) da inexisténcia de obrigatoriedade de utilizagdao do midiacad

Grande parte da argumentacdo da recorrente baseia-se na premissa de que a
licitante deveria obrigatoriamente utilizar valores de tabelas registradas no
sistema Midiacad, mantido pela Secretaria de Comunicag¢ao Social da Presidéncia

da Republica.
Todavia, tal premissa ndo encontra qualquer respaldo no edital da presente licitagao.

O instrumento convocatério limitou-se a estabelecer que os valores utilizados na
simulacao deveriam observar precos de tabela cheia dos veiculos de
divulgacdo na data da publicagdo do Aviso de Licitagao, sem, contudo,

determinar a adogao de sistema especifico ou base Unica de consulta.
Em nenhum momento o edital:

e exige utilizagcdo do sistema Midiacad;

e determina que os valores da simulagédo sejam extraidos exclusivamente
dessa base;

e condiciona a validade do plano de midia a comprovagéao de tabelas
registradas nesse sistema.

A tentativa da recorrente de impor tal exigéncia configura interpretagdo ampliativa

do edital, o que é vedado em procedimentos licitatorios.

Conforme reiteradamente reconhecido pela jurisprudéncia administrativa, as
exigéncias editalicias devem ser interpretadas de forma estrita, ndo sendo possivel

criar obrigagdes nao previstas expressamente no instrumento convocatorio.
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Inclusive, se alguma empresa participante tivesse usado as respectivas tabelas, sua

proposta se encontraria contra o edital.

Assim, ainda que existam diferentes bases de referéncia para valores de midia no
mercado publicitario, a adogao de estimativas plausiveis de mercado para fins de

simulacao estratégica nao configura irregularidade nem afronta ao edital.

Cumpre ressaltar que o Midiacad constitui apenas uma ferramenta de consulta
utilizada no mercado, nao representando base normativa obrigatéria para

elaboracgao de planos de midia em processos licitatorios.

Portanto, a alegagdo de que seria obrigatorio utilizar o MidiaCad por ele ser o
“‘instrumento oficial” e acessivel as agéncias que atendem o Governo Federal nao é
correta, pois o fato de o MidiaCad reunir dados padronizados nao invalida nem
substitui as tabelas comerciais emitidas pelos préprios veiculos de comunicagao.
Essas tabelas sdo documentos oficiais, amplamente utilizados no mercado, refletem
a politica comercial real praticada pelos veiculos e atendem plenamente aos

requisitos de transparéncia, comprovacao de valores e isonomia.

Importante destacar que o uso de tabelas comerciais publicas, cujos valores sao os
praticados pelo mercado como um todo, contribui diretamente para a transparéncia
e a igualdade de condigbes em processos licitatérios, pois todos os participantes
tém acesso as mesmas informagdes, emitidas oficialmente pelos veiculos e

disponiveis de forma aberta.

A seguir as informagdes constantes nas tabelas de pregos dos veiculos que foram
utilizadas, demonstrando que a tatica de midia apresentada esta em conformidade

com as exigéncias do edital, vejamos:
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TABELA NEOOH
PLANO DE INVESTIMENTO
CIDADE TERMINAL CODIGO PONTO FACES  INSERGOES VALOR
- CWB.000023D  SEQUENCIAL COLUNASDELED- DESEMBARQUEDOMESTICO 10 12.600/semana
N e o v
- CWB.000915D  MEGA TESTERA - EMBARQUECHECK-IN 2 2520isemana
- CWB.0009%6D  TESTEIRADIGITAL - CHECKN 1 1260/semana
Curitiba - PR peEpe e - CWE-000977-D  TESTEIRA DIGITAL - CHECK-N 1 1.260/semana R$ 178.750,00 /semana
CWB-000918-D TESTEIRA DIGITAL - SAGUAO PRINCIPAL 1 1.260/semana
- CWB-000919D  MEGA TESTEIRA DIGITAL - SAGUAO PRINCIPAL 1 1260/semana
- CWB.0OIST7D  MEGALED - EMBAROUEICHECKN 2 2520iemana
- CWB00'S38D  MEGALED - EMBARQUEICHECKAN 2 2520isemana
1
PROGRAMAGAO DE MiDIA
INTERNAGIONAL DE C'RCl":';gE%O(ﬁEEEJHR)A'm Sd%tﬁg:ﬂgﬂ%:g:gﬁue’ Filme 10" H* 1260 176.400 2 **™*18 178750,00 |357.500,00
CURITIBA Principal | |

TABELA GRUPO KALLAS

gt/ Kallas_Planilhdo Comercial AGO.25

PORTIFOLIO COMPLETO | COBERTURA NACIONAL KALLAS

EQUPAMENTO o)

Painel de Led

B " ‘@ Prricogg  ©
i . 1o i

T RS

PROGRAMACAO DE MIDIA

AEROPORTO
INTERNACIONAL DE  PAINEL DE LED - 1 FACE (GUPO " - 100 ins N
GOIANIA - SANTA KALLAS] COTA GEL 05 DESEMBARQUE Filme 10 H faceigia 3000 1 més | 27.500,00 27.500,00
GENOVEVA

TABELA GRUPO KALLAS

gt Kallas_Planilhdo Comercial AGO.25

Ka"as PORTIFOLIO COMPLETO | COBERTURA NACIONAL KALLAS
MiDiA 0OH
A a g Fi
1 EC 0 n i ‘FM T

Cobertura D Monitores © Simast 15

Aeicpone | Coberuia © Dig Mensal | 1600

221390

PROGRAMAGCAO DE MiDIA

OIS RSN A concmrn | e g som 1 e s ssomon
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TABELA GRUPO KALLAS

ot | Kallas_Planilhdo Comercial AGO.25

PORTIFOLIO COMPLETO | COBERTURA NACIONAL KALLAS

eoupaento | covpl TRl vecuacly ST MoPO et - [ B rrrioogg  custoTaseLa i
Siio Luis ! Desembarque | CoouloMonkores | Smans | Dighal |  Mensdl | 12 | 3600 | 108000 | 130.708 P iR 25,000,00 |
AEROPORTO | [ |
INTERNACIONAL DE SAO  CIRCUITO MOMITORES - 12 oo 300 ins .
LUIS - MAREGHAL CUNHA ~ FACES (GRUPO KALLAS) - DESEMBARQUE | Filme 10 taceidia  °20%% 4 nes 2500000 |25.000,00
GHADO COTA FULL 60

TABELA GRUPO KALLAS

gt Kallas_Planilhdo Comercial AGO.25

PORTIFOLIO COMPLETO | COBERTURA NACIONAL KALLAS

CIDADE

vermca g A0

Asroporto

DF'E::""TDH EoupavenTo [ coTp TROEY Ve
Cobertura i Monitores de Esteira

@ Feeioogy

. B 5
| Smat15 | Digital | Mensal I 6 ©o 1800 54000 | 332,276 l 1 | R§

~ Bd
40.000,00 |

[73

PROGRAMACAO DE MIDIA

AEROPORTO INTERNACIONAL ”g?ﬁggg{aﬂiﬁﬂ?ﬁg DESEMBARQUE Filme 10" " - - s 54000 1 més 40.000,00
)_SMART 15
TABELA GRUPO KALLAS

gt Kallas_Planilhde Comercial AGO.25

PORTIFGLIO COMPLETO | COBERTURA NACIONAL KALLAS

i Smanls !

Dessmbarqus Paine|de Led Digeal

PROGRAMACAO DE MIDIA

AEROPORTO INTERNACIONAL DE  PAINEL DE LED - 1 FACE (GUPO e H 300 ins
MANAUS - EDUARDO GOMES KALLAS)_COTA SMART 15 DESEMBARQUE Filme 10 facerdia | 2000

1 més 50.000,00 50.000,00

Assim sendo, a desclassificagao de proposta técnica exige descumprimento objetivo

e inequivoco de regra editalicia, o que manifestamente ndo ocorre no presente
caso.
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O recurso apresentado limita-se a questionar premissas técnicas do planejamento
de midia e a reconstruir artificialmente o orcamento da campanha, sem demonstrar

qualquer violagao concreta ao edital.

a.2) Da alegagao de auséncia de indicagao do veiculo no formato Boulevard

A recorrente sustenta que a proposta da RENCA nao teria indicado o veiculo
responsavel pela exibicdo da midia exterior denominada “Boulevard Brasilia”,

sugerindo que tal auséncia comprometeria a validade do planejamento apresentado.
Tal interpretagcdo nao procede.

Primeiramente, o edital ndo estabelece como requisito obrigatério a identificacdo
nominal do operador ou empresa responsavel pelo inventario de midia exterior nas
planilhas do plano de midia, exigindo apenas a indicagao dos meios utilizados, seus

formatos, periodos de veiculagao e respectivos valores de referéncia.

No planejamento apresentado pela RENCA, o formato Boulevard Brasilia foi
devidamente identificado como ativo de midia exterior localizado em area de grande
circulagdo da capital federal, sendo descritas suas caracteristicas fisicas,

localizacéo e parametros de exibicao.

Adicionalmente, o valor utilizado na simulagdo encontra-se integralmente
respaldado pela tabela comercial do operador do ativo, documento que
representa a politica comercial vigente do veiculo e constitui referéncia legitima para

estimativa de custos em planejamento de midia.

Assim, ainda que a planilha ndo apresente a identificacdo nominal do operador de
midia no campo especifico, o ativo publicitario esta claramente caracterizado e o
valor adotado corresponde exatamente a tabela oficial do inventario apresentado. O
elemento determinante para a verificagdo € a aderéncia do valor a tabela oficial, e

nao a presenga do nome do veiculo no campo da planilha.

Assim, colacionamos abaixo, as imagens que comprovam a equivaléncia dos

valores:
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TABELA WEOOH

w SUPER TABELA DE PREGOS 2025
//O0OH BOULEVARD.LIVE - BRASILIA - 1.122m?
,,,,, c

Vsligate: Dez/25 FORMATO: 68 m x 16,5 m
RESOLUCRO: 3556 px x 768 px

08/01/2025

STANDARD

120 Insergies [ ois

80insercies/ iz

RS 15271918

RS 152.719,18

MASTER

240 insergBes / dia

120 insergdes / dia

82.876

RS 288.510,31

RS 288.910,31

PREMIUM

960 insergdes / dia

480 insergdes [ dis

331.504

RS 476.007.84

§S 476.007,84

Para a cota Premium, existe possibilidade de ativagde em areas proximas ao painel,

Veiculagbes Exclusivas

1

Ogs: Pars 53 Modalidade de compra existe possinl0ade de atvagho em dress proximas 30 painel. Descrigho vide Mizia Kit

1h consecutiva RS 53.870

PROGRAMACAO DE MIDIA

Painel digital com a dimensio de
63,0m x 16,5m € o produto de
midia mais relevante da capital  Boulevard — SDS Bloco Al n°44
federal por estar localizado no  Asa Sul Brasilia — Setor de Filme 15" F* 07/06 a 06/07
ponto com maior fluxo de pessoas, Diversdes Sul - Centro Comercial
com visibilidade plana da
Esplanada dos Ministérios

BOULEVARD BRASILIA -

COTA STANDARD 3.600 1 mes 152.719,18 152.719,18

insfface/dia

Portanto, a alegagéo da recorrente ndo compromete a validade do planejamento de
midia apresentado pela RENCA, tampouco demonstra qualquer irregularidade na

composi¢ao do plano.
a.3) Da alegacao de inconsisténcias na programacao de televisao

A recorrente afirma que determinadas emissoras indicadas no plano de midia nao
exibiriam os programas mencionados ou que 0s programas estariam associados a

emissoras distintas.
Tal interpretacao decorre de equivoco na leitura do plano apresentado.

No planejamento de televisdo aberta, a proposta da RENCA considerou formatos
de insercdao publicitiria baseados em faixas de programacao e breaks

comerciais regulares, conforme pratica consolidada no mercado publicitario.

Em diversas emissoras, a comercializagdo de espago publicitario ocorre por
programas ou faixas de programacao equivalentes, podendo existir variagées de

grade conforme a praga ou periodo de exibic¢ao.

Dessa forma, as insergbes indicadas no plano referem-se a breaks comerciais
associados a programacgao correspondente, respeitando os formatos comerciais

disponibilizados pelos veiculos.

AV. SEN. FILINTO MULLER, N° 1181
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N&o se trata, portanto, de indicagdo de programas inexistentes ou incompativeis,
mas sim de utilizacdo de referéncias comerciais de programacao utilizadas na
negociacao de midia televisiva.

Assim, a alegacao de inconsisténcia na programacéao televisiva ndo se sustenta

tecnicamente, vejamos algumas demonstragdes inseridas em nossa proposta:

TABELA DE PREGCOS RECORD

VALIDA A PARTIR DE 01 DE AGOSTO'25

-
DIA - GENERO cODIGO PROGRAMA BELEM
INiCIO FIM
(PA1)
SEGISEX 05HOO 08H30 REPORTAGEM BGRM BALANGO GERAL MANHA ®
SEG/SEX 08H30 09H3S JORNALISMO FALA FALA BRASIL 3.352
SEGISEX 08H35 11H30 VAREDADES HDIA HOJE EM DIA 2444
SEG/SEX 11H30 15H30 REPORTAGEM BASP BALANGO GERAL VES (&)
SEG/SEX 15H30 16H30 NOVELA NVTD NOVELA DA TARDE 1 3.419
SEG/SEX 16H30 19HSS JORNALISMO CIAL CIDADE ALERTA 2942
SAB 17HOO 19H4S. JORNALISMO CAES CIDADE ALERTA - Ed. de Sabado 2686

@~ 'iPROGRAMACﬂO LOCAL - TABELA DE PRECOS AGOSTO'25

JORNALISMO
REPORTAGEM
JORNALISMO
REPORTAGEM
ENTREVISTA VISTA NA RECORD

JUNHD/2028

PROGRAMAS DIA HORARIO | FORMATO I INS
pls|T|ajals]|s
FALA BRASIL Seq a Sex 0830 FILME 30° A 111 1 1 5
BALANGO GERAL Seq a Sex 11:30 FILME 307 A 1 1 2
CIDADE ALERTA-ED.SAB Sab 17:00 FILME 30" A 1 1
CIDADE ALERTA Seq a Sex 16:30 FILME 30" AT 3

U | 1
| TOoTALRECORD | | | | 0.2[2]2/2[2]1] 1]

(65) 3046-0899 AV. SEN. FILINTO MULLER, N* 1181
@AGENCIARENCA ED. AV. PARQUE, 4° ANDAR, QUILOMBO
RENCA.COM.BR CEP 78043-409, CUTABA - MT



(65) 3046-0899
@AGENCIARENCA
RENCA.COM.BR

TABELA DE PRECOS RECORD

VALIDA A PARTIR DE 01 DE AGOSTO'25

GENERO

REPORTAGEM
JORNALISMO
VARIEDADES
REPORTAGEM
NOVELA
JORNALISMO
JORNALISMO

PROGRAMAGAO

PROGRAMA

BALANGO GERAL MANHA

BALANCO GERAL VES

NOVELA DA TARDE 1

CIDADE ALERTA

CIDADE ALERTA - Ed. de Sabado

AMAZONAS NO AR

REPORTAGEM
JORNALISMO
REPORTAGEM

BALANGO GERAL MANAUS
AMAZONAS RECORD
BALANCO GERAL MANAUS - EDICAO DE SABADO

GENTE QUE CRIA

MANAUS

PROGRAMAS

FALA BRASIL Seg a Sex
BALANGO GERAL Seg a Sex
CIDADE ALERTA-ED SAB sab
CIDADE ALERTA Seg a Sex

JUNHO/2026
HORARIO | FORMATO
pls|tlalals|s
08:30 FILME 30" A 11
11:30 FILME 30" A 1 1
17:.00 FILME 307 AT 1
16:30 FILME 307 AT

11 1 3
Bl EEEE ]

GENERO

REPORTAGEM

PROGRAMA

BALANGO GERAL MANHA

SAO LUIS

SEG/SEX 08H30 09H35 JORNALISMO
SEG/SEX 03H35 11H30 VARIEDADES
SEG/SEX 11H30 15H30 REPORTAGEM
SEG/SEX 15H30 16H30 NOVELA
SEG/SEX 16H30 19HSS JORNALISMO
sAB 1THOO 18H45 JORNALISMO

Q RECORD

SAO LUIS

FALA BRASIL

HOJE EM DIA
BALANCO GERAL VES
NOVELA DA TARDE 1
CIDADE ALERTA
CIDADE ALERTA - Ed. de Sabado

REPORTAGEM BALANCO GERAL MA MANHA

REPORTAGEM
JORNALISMO
JORNALISMO
REPORTAGEM

BALANCO GERAL MA

CIDADE ALERTA MA.

JORNAL DA CIDADE

BALANCO GERAL MA - EDICAQ DE SABADO

PROGRAMAS

JUNHO/2026

FALA BRASIL Seg a Sex 09:30 FILME 20" AT 1T 1 1 11 5
BALANGO GERAL Seq a Sex 1130 FILME 30" Ar 1 1 2
CIDADE ALERTA-ED . SAB Séb 17:00 FILME 30" AT 1 1
CIDADE ALERTA, Seg a Sex 16:30 FILME 20" AT 11 1 3

ToTAL ReCoRD = Tolzlalalala | n |

‘pls|[T|alals|s|
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LISTA DE PRECOS

ABRIL/2025

ADENDO 1

ENOT 2281 2099 ENOT 12.346

[ 4.336 1.840 LED 7379
PROGRAMAS HORARIO [FORMATO  PECA
EEEBE

IEDE TV
REtE TYNEWS SegaSib 1955 FILME 30" A
tnoticia Qui 2345 FILME 307 A
A
A

2
1

EIMURA DINAMICA Sege Ter 00:30 FILME 30"
EITURA DINAMICA QualQuilSer 0045 FILME 30"

____IJEIIIII]IIIII-

11

[

a.4) Da alegacao de inconsisténcias na estratégia de radio

A recorrente sustenta que a estratégia de radio apresentada pela RENCA nao teria

indicado métricas como impactos, GRPs ou CPM.

Entretanto, tal exigéncia ndo consta no edital e tampouco corresponde a pratica

comercial do meio radio.

No mercado publicitario, especialmente em campanhas de abrangéncia nacional e
regional, a comercializagdo de radio ocorre predominantemente por quantidade de
insergcoes em horarios comerciais determinados ou rotativos, ndo sendo usual
a precificacdo ou planejamento com base em métricas de impacto individualizado

como ocorre em ambientes digitais.

Dessa forma, a estratégia apresentada pela RENCA foi estruturada com base em
numero de insergoes, periodos de veiculagao e escolha de emissoras com
forte penetragcao nos mercados prioritarios, metodologia amplamente adotada na

pratica profissional de planejamento de midia para o meio radio.
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Assim, ndo ha qualquer inconsisténcia técnica na forma de planejamento

apresentada.

a.5) Da alegacao de impossibilidade de segmentacao conforme dados da

Comscore

No que se refere a alegagcédo de inconsisténcia metodolégica na segmentagéo de
publico com base em dados da plataforma Comscore, cumpre esclarecer que tal
apontamento decorre de interpretagcao inadequada acerca da forma de

tratamento e disponibilizagao de dados por essa ferramenta.

A Comscore ndao adota segmentagbes de classe socioecondmica nos moldes
tradicionalmente utilizados no Brasil, como as categorias A, B, C, D e E. Em
razdo dessa caracteristica metodolégica da préopria plataforma, os recortes
demograficos utilizados na analise consideraram variaveis efetivamente disponiveis
na ferramenta, especialmente sexo e faixa etaria, os quais foram devidamente
correlacionados ao estudo de publico-alvo realizado com base na pesquisa Target
Group Index (TGI).

Dessa forma, a metodologia adotada buscou compatibilizar as diferentes bases de
dados utilizadas na elaboragdo da estratégia, observando as limitagbes técnicas
préprias de cada ferramenta e preservando a consisténcia analitica da segmentagao

proposta.

No que se refere a mencao a segmentagdes de publico que, em tese, ndo poderiam
ser diretamente programadas nas plataformas digitais, cumpre esclarecer que
ambientes de midia digital como Google Ads, Meta Ads e outras solugdes de
publicidade online nao disponibilizam segmentagbes nativas que permitam
selecionar diretamente categorias como “decisores de empresas”, “governo’,

“iniciativa privada” ou “terceiro setor”.

Todavia, tais perfis podem ser aproximados de maneira eficiente por meio da

combinagao de critérios efetivamente disponiveis nas plataformas, tais como
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GENTE QUE CRIA

interesses profissionais, setores de atuacgéo, cargos de lideranga, comportamentos

de navegacéo e afinidades tematicas.

Assim, os estudos apresentados na proposta técnica foram estruturados
considerando segmentagoes viaveis e aplicaveis nas plataformas de midia
digital, de modo a demonstrar caminhos operacionais plausiveis para a execugao

da campanha, caso venha a ser contratada.

No que se refere a observagdo relativa ao periodo da pesquisa utilizada
mencionando-se julho de 2025 em vez de junho de 2025, cumpre destacar que tal
diferenga temporal ndo compromete a validade ou a consisténcia dos resultados

apresentados.

Em analises de audiéncia e comportamento digital, recomenda-se a observagao de
janelas temporais mais amplas, geralmente superiores a trés meses, a fim de
identificar tendéncias consistentes de consumo e evitar conclusdes baseadas em

variagdes pontuais de curto prazo.

Nesse sentido, embora dados mensais possam ser Uteis para acompanhamento
tatico, analises estratégicas como as apresentadas no Plano de Comunicagao
demandam horizonte temporal mais amplo para adequada interpretacdo dos

padroes de comportamento da audiéncia.

Assim, o fato de a base de dados utilizada referir-se ao més de julho de 2025,
ainda que em determinado trecho do texto estratégico tenha sido mencionada
referéncia ao més de junho de 2025, ndo altera a consisténcia metodoldgica do
estudo realizado nem compromete a validade das conclusbdes apresentadas na

proposta técnica.
b) Da inexisténcia de estouro da verba referencial

O principal argumento do recurso consiste na alegagcao de que a proposta da
RENCA teria ultrapassado a verba referencial de R$ 9.000.000,00 estabelecida no

briefing.
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Contudo, essa conclusdo decorre de premissas equivocadas adotadas

unilateralmente pela recorrente.

A recorrente reconstréi artificialmente o orgcamento da campanha simulada,
substituindo valores utilizados na proposta da RENCA por valores que entende
serem os "corretos", com base em interpretacbes proprias acerca de tabelas

comerciais de determinados veiculos.
Tal procedimento é manifestamente inadequado.

Primeiramente, porque o edital ndo estabelece a obrigatoriedade de utilizagao de
uma base especifica de dados comerciais — como sistemas ou cadastros externos —
para a elaboragcdo da simulagdo de midia. Assim, a tentativa da recorrente de
recalcular os valores do plano de midia com base em parametros proprios nao
encontra respaldo no edital e tampouco pode servir como fundamento para

desclassificacdo da proposta.

Importante destacar que o resumo geral de verba apresentado pela RENCA
demonstra claramente a observancia da verba referencial estabelecida no

briefing, inexistindo qualquer extrapolagéo do limite indicado.

Entretanto, identificamos inconsisténcia material de consolidagdo em planilha,
decorrente de erro de formula na composigdo do quadro-resumo. O valor de
producao referente ao meio Internet encontra-se expressamente indicado na propria
planilha, estando devidamente identificado como custo de produgao vinculado ao

respectivo meio.

A inconsisténcia apontada decorre exclusivamente da consolidagao aritmética da
linha no quadro-resumo, que nao refletiu corretamente a soma entre midia e
producao naquele item especifico. Trata-se, portanto, de falha material de natureza
estritamente operacional, restrita a consolidacdo da planilha, sem qualquer impacto

sobre:

e a estrutura da estratégia de midia;

e a definicdo dos meios selecionados;
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e a distribuicdo estratégica da verba entre canais;

e albgica do plano de midia apresentado.

Ressalte-se que o valor da rubrica de produgcdo encontra-se expressamente
identificado e transparente no documento, inexistindo qualquer ocultagao de custos

ou tentativa de mascaramento de valores.

Ademais, considerando a nota atribuida a agéncia RENCA no referido subquesito,
verifica-se que a subcomissao técnica ja procedeu a devida penalizagao decorrente
do erro de conversao da planilha, o que se evidencia pelo fato de que nao foi
atribuida a pontuacédo maxima a proposta.

Dessa forma, eventual inconsisténcia aritmética pontual ndo compromete a
compreensao da estratégia apresentada nem autoriza, por si s6, a medida extrema

pretendida pela recorrente.

c) Do equivoco da recorrente ao tentar desqualificar a carteira de clientes

da renca

No que se refere ao item 111.2.1 do recurso, a recorrente limita-se a manifestar
inconformismo com a pontuagao atribuida pela Subcomissdo Técnica aos

subquesitos do Quesito Capacidade de Atendimento.

Todavia, ndo aponta qualquer erro material, descumprimento de regra editalicia ou

aplicagao equivocada dos critérios de avaliagao previstos no edital.

A recorrente sustenta que a carteira de clientes apresentada pela RENCA seria
predominantemente composta por clientes privados de atuacdo regional, sem

demonstracao de atendimento a clientes de grande porte.

Tal alegagao, contudo, ndo corresponde a realidade da documentagao apresentada

pela licitante e revela interpretagao seletiva do material apresentado.

A RENCA demonstrou em sua Capacidade de Atendimento experiéncia na

conducédo de contas institucionais relevantes, incluindo entes da administragéo
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publica e instituicdes de grande relevancia regional e institucional, a exemplo do
Governo do Estado de Mato Grosso, da Prefeitura de Cuiaba e do SENAC/MT,
organizagdes que possuem elevada complexidade comunicacional e significativa

abrangéncia de publico.

Cumpre destacar, ainda, que o edital da presente licitagdo nao estabelece qualquer
exigéncia de que as licitantes apresentem carteira de clientes exclusivamente de

abrangéncia nacional ou vinculada a determinados segmentos institucionais.

A tentativa da recorrente de desqualificar a carteira de clientes da RENCA com base
em suposta predominéncia de clientes privados ou regionais configura interpretacéo
ampliativa dos critérios editalicios, o que ndo encontra amparo no instrumento

convocatorio.

Além disso, a préopria documentagdo apresentada pela recorrente demonstra que
sua carteira de clientes também contempla significativa presenga de anunciantes
privados e projetos de natureza promocional ou mercadoldgica, incluindo eventos,
feiras e marcas comerciais, evidenciando que tal caracteristica € comum ao
mercado publicitario e ndo pode ser utilizada como critério de desqualificagdo de

propostas.

Portanto, a alegacdo da recorrente ndo demonstra qualquer erro na avaliagéao
realizada pela Subcomissao Técnica, limitando-se a manifestar inconformismo com
0 juizo técnico aplicado ao subquesito, sem apontar violagdo objetiva aos critérios

estabelecidos no edital.

Dessa forma, ndo ha qualquer fundamento para revisdo da pontuacao atribuida a

RENCA no subquesito relativo a carteira de clientes da Capacidade de Atendimento.

d) Da improcedéncia das alegac¢oes relativas ao subquesito profissionais

da capacidade de atendimento
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No que se refere as alegag¢des da recorrente acerca do Subquesito Profissionais da
Capacidade de Atendimento, observa-se que o recurso limita-se a manifestar
inconformismo com a pontuacgéo atribuida pela Subcomissao Técnica a proposta da
RENCA, sem demonstrar qualquer erro material ou descumprimento dos critérios
estabelecidos no edital.

A recorrente procura sustentar que a estrutura de profissionais apresentada por sua
agéncia justificaria pontuagao superior a atribuida, ao mesmo tempo em que sugere

que a pontuacao conferida a RENCA seria inadequada.

Todavia, tal argumentacdo baseia-se exclusivamente em comparagdo subjetiva
entre as equipes apresentadas pelas licitantes, ndo havendo indicacdo de qualquer
irregularidade objetiva na documentacao apresentada pela RENCA ou na aplicagao

dos critérios de avaliagao previstos no instrumento convocatario.

Cumpre destacar que o edital ndo estabelece qualquer exigéncia relacionada a
quantidade minima de profissionais ou a obrigatoriedade de determinada
composi¢cao estrutural das equipes, cabendo a Subcomissdo Técnica avaliar a
adequacao, qualificacdo e compatibilidade dos profissionais indicados para a
execucao dos servigos.

Nesse contexto, a equipe apresentada pela RENCA foi regularmente analisada pela
Subcomissao Técnica, que reconheceu sua capacidade técnica e adequacgao para o
atendimento das demandas do contrato, razdo pela qual Ihe atribuiu a pontuacgao
correspondente.

Assim, a pretensdo da recorrente revela mera discordancia com o juizo técnico da
Subcomissdo Técnica, o que nao constitui fundamento suficiente para revisdo da

pontuacéao atribuida.
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e) Da confusao entre obrigacao contratual e critério de avaliagao da proposta

técnica

A recorrente também sustenta suposta inconsisténcia na avaliagcdo do subquesito
Infraestrutura e Instalagbes da Capacidade de Atendimento, sugerindo que a
proposta da RENCA nao demonstraria estrutura adequada para atendimento do
contrato. Todavia, tal alegacao ignora a propria sistematica estabelecida no edital e

na minuta contratual.

Conforme previsto na Clausula 5.1.2.1 da minuta de contrato, a obrigacdo de
comprovagao de estrutura de atendimento no Distrito Federal somente surge apés
a assinatura do contrato, devendo ser demonstrada pela contratada no prazo de

até 20 dias corridos.

Trata-se, portanto, de obrigacdo de execugao contratual, e ndo de requisito para
habilitacdo ou de critério para avaliagdo da proposta técnica.

Dessa forma, a tentativa da recorrente de utilizar tal obrigagdo contratual como
fundamento para questionar a pontuagao atribuida ao subquesito Infraestrutura e
Instalagbes revela interpretacdo indevida do edital, buscando criar requisito nao

previsto para o julgamento das propostas.

2. DA NATUREZA TECNICA DA AVALIACAO DO PLANO DE COMUNICACAO E
DA IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DO JUiZO DA SUBCOMISSAO
TECNICA

Cabe lembrar que a avaliacao das propostas técnicas foi realizada por Subcomissao
Técnica especializada, composta por profissionais com reconhecida experiéncia na
area de comunicagao, designados especificamente para analisar e julgar o mérito

técnico das propostas apresentadas pelas licitantes.
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GENTE QUE CRIA

Nos termos do edital e da legislacdo aplicavel as licitacbes de servigos de
publicidade, compete exclusivamente a essa Subcomissdao Técnica examinar o
conteudo das propostas técnicas, realizando juizo especializado acerca de aspectos

como:

e consisténcia estratégica;

e adequacao ao briefing;

e criatividade das solugdes apresentadas;
e coeréncia do planejamento de midia;

e viabilidade e pertinéncia das propostas.

A pontuagdo atribuida a RENCA decorreu, portanto, de avaliagdo técnica
fundamentada, realizada por profissionais habilitados e nos estritos termos dos

critérios estabelecidos no instrumento convocatoério.

Nesse contexto, a revisdo do julgamento técnico somente seria admissivel diante da
demonstragao inequivoca de erro material evidente ou descumprimento objetivo das

regras do edital, o que manifestamente ndo se verifica no presente caso.

O recurso apresentado pela DEBRITO, contudo, ndao demonstra qualquer
irregularidade objetiva no processo de avaliagdo. Ao contrario, limita-se a manifestar
discordancia quanto as notas atribuidas pela Subcomissdao Técnica, buscando
reinterpretar os elementos das propostas e sugerir pontuagdo diversa daquela

atribuida pelos avaliadores.

Observa-se, inclusive, que a recorrente passa a realizar sua propria analise técnica
das propostas concorrentes, questionando a pontuagdo atribuida a diversos

subquesitos e sugerindo alteragbes nas notas conferidas pela Subcomisséo

Técnica.
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Tal postura evidencia tentativa indevida de substituicdo do juizo técnico da
Subcomisséo por avaliagado unilateral de licitante concorrente, o que n&o encontra

respaldo no regime juridico das licitagdes.

Nao cabe as licitantes proceder a reavaliacdo técnica das propostas apresentadas
por seus concorrentes, tampouco questionar o mérito da analise realizada pela
Subcomissdo Técnica com base em percepgdes subjetivas ou interpretacoes

particulares dos critérios de julgamento.

Admitir tal pretensdo significaria permitir que o juizo técnico especializado da
comissao avaliadora fosse substituido pela interpretacao interessada de licitantes
participantes do certame, o que comprometeria a prépria légica do procedimento

licitatorio.

Dessa forma, inexistindo qualquer demonstracdo de erro material ou violagao
objetiva aos critérios previstos no edital, deve ser integralmente preservada a
avaliacdo técnica realizada pela Subcomissdo, mantendo-se as pontuacdes

atribuidas as propostas.

2.1) da jurisprudéncia do TCU sobre avaliagdo de planos de midia em

licitagcoes de publicidade

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido reconhece que a
analise de planos de comunicagdo e planejamento de midia em licitagbes de
publicidade possui natureza eminentemente técnica e discricionaria, devendo ser
respeitada a avaliagdo realizada pela subcomiss&o técnica designada para o

certame.
Nesse sentido, o TCU ja se manifestou no sentido de que:

nao cabe substituir o juizo técnico da comissao
avaliadora por interpretagbes subjetivas de licitantes
concorrentes, salvo quando demonstrada violagao

objetiva ao edital ou erro material evidente.
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Em diversas decisbes envolvendo contratagcdes de servigos de publicidade, o
Tribunal tem reafirmado que o Plano de Comunicagao Publicitaria possui carater
simulado, voltado exclusivamente a demonstracdo da capacidade estratégica das

agéncias.

Assim, eventuais divergéncias de premissas utilizadas em simulagdes de midia n&o
caracterizam irregularidade ou descumprimento editalicio, desde que respeitada a

l6gica do planejamento apresentado.

Dessa forma, inexistindo qualquer violagdo clara as regras do edital, deve
prevalecer a avaliacdo técnica realizada pela Subcomissdo Técnica, a quem

compete examinar o mérito das propostas apresentadas.

A pretensdo da recorrente, portanto, traduz mera inconformidade com o resultado
da avaliagdo técnica, o que nao constitui fundamento suficiente para revisdo do

julgamento.

3. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA

A desclassificacdo de proposta em procedimento licitatério constitui medida
excepcional, admitida apenas quando configurado descumprimento claro e objetivo

de exigéncia editalicia.
No presente caso, inexiste qualquer violagao que justifique tal medida.
A proposta da RENCA:

e atendeu a todas as exigéncias do edital;
e apresentou plano de comunicagao completo e consistente;
e respeitou os parédmetros do briefing;

e foi regularmente avaliada pela Subcomisséo Técnica.

Assim, ndo ha fundamento juridico ou técnico para a desclassificacdo pretendida

pela recorrente.
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4. SINTESE FINAL E NECESSIDADE DE MANUTENGAO DO JULGAMENTO
TECNICO

Diante de todo o exposto, observa-se que o recurso interposto pela empresa
DEBRITO limita-se, em grande medida, a apresentar discordancia quanto ao mérito
das avaliagdes realizadas pela Subcomissdo Técnica, sem demonstrar erro
material, descumprimento de regra editalicia ou qualquer irregularidade objetiva que

justifique a revisao das pontuagdes atribuidas a proposta da RENCA.

Como demonstrado nas presentes contrarrazbes, as alegagdes da recorrente
baseiam-se em interpretagdes subjetivas da proposta técnica apresentada pela
RENCA, bem como na tentativa de substituir o juizo técnico da Subcomisséo
Técnica por avaliagdo unilateral de licitante concorrente, o0 que nao encontra

respaldo no regime juridico das licitagbes de servigos de publicidade.

Por outro lado, conforme exposto no recurso administrativo anteriormente
apresentado pela propria RENCA, a recorrente limitou-se a solicitar a reavaliagao
de determinados subquesitos especificos, especialmente nos casos em que se
identificaram possiveis inconsisténcias entre os critérios previstos no edital e as

justificativas apresentadas nas planilhas de avaliagéo.

Nesse sentido, o recurso da RENCA n&o teve por objetivo questionar a competéncia
técnica da Subcomissdo, mas sim contribuir para o aperfeicoamento da
motivacdo e da coeréncia das avaliagbes, de modo a assegurar a plena
aderéncia do julgamento aos parametros estabelecidos no instrumento
convocatério, em observancia aos principios da motivacao, da transparéncia e da

isonomia que regem os procedimentos licitatorios.

Assim, caso a Comissao entenda pela reapreciagdo de determinados aspectos da
avaliacao técnica, espera-se que tal analise ocorra a luz dos critérios previstos no
edital e das razdes apresentadas pela RENCA em seu recurso administrativo,
especialmente no que se refere a necessidade de fundamentagédo clara das

pontuacdes atribuidas.
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De todo modo, é importante destacar que nao ha qualquer fundamento que
justifique a reducao das pontuagoées atribuidas a proposta técnica da RENCA,

tampouco a revisdo das notas nos termos pretendidos pela recorrente DEBRITO.

Dessa forma, a luz dos argumentos expostos e da documentagao constante dos
autos, requer-se que seja integralmente rejeitado o recurso interposto pela
empresa DEBRITO, mantendo-se higida a avaliagdo técnica realizada pela

Subcomissao.

Subsidiariamente, caso a Comissao entenda pela reapreciacao de qualquer aspecto
do julgamento técnico, requer-se que tal analise também considere as razdes
apresentadas no recurso administrativo da RENCA, de modo a assegurar a correta
aplicagao dos critérios previstos no edital e a adequada valoragdo da proposta

apresentada pela recorrente.

5. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, espera a RENCA que esta Comissao Especial de Licitacdo, com
a reconhecida cautela técnica que orientou a condugao do presente certame, rejeite
integralmente as alegacdes formuladas pela recorrente DEBRITO, por auséncia
de demonstracdo de qualquer irregularidade objetiva no julgamento realizado,
preservando-se a integridade e a legitimidade da avaliagédo técnica conduzida pela

Subcomissao.

Ao mesmo tempo, renova-se o pedido para que sejam apreciadas as razodes
apresentadas no recurso administrativo interposto pela RENCA, especialmente
quanto a necessidade de reavaliacdo de determinados subquesitos em que se
identificaram possiveis inconsisténcias entre as justificativas registradas e as
pontuacdes atribuidas, de modo a assegurar a plena aderéncia do julgamento aos

critérios previstos no edital.
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Assim, espera a Recorrida que o resultado final do julgamento técnico reflita, de
forma equilibrada, motivada e estritamente vinculada aos parametros do
instrumento convocatoério, preservando-se as pontuagdes regularmente atribuidas
a proposta da RENCA e, se assim entender esta Comissao, promovendo-se 0s
ajustes necessarios para assegurar a correta aplicagdo dos critérios de avaliagao

estabelecidos no certame.

Termos em que, confia-se na manutengao da lisura, da objetividade e da segurancga
juridica do procedimento licitatorio.

Brasilia/DF, 12 de margo de 2026.
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	Cumpre ressaltar que o Midiacad constitui apenas uma ferramenta de consulta utilizada no mercado, não representando base normativa obrigatória para elaboração de planos de mídia em processos licitatórios.  
	Portanto, a alegação de que seria obrigatório utilizar o MidiaCad por ele ser o “instrumento oficial” e acessível às agências que atendem o Governo Federal não é correta, pois o fato de o MidiaCad reunir dados padronizados não invalida nem substitui as tabelas comerciais emitidas pelos próprios veículos de comunicação. Essas tabelas são documentos oficiais, amplamente utilizados no mercado, refletem a política comercial real praticada pelos veículos e atendem plenamente aos requisitos de transparência, comprovação de valores e isonomia.  
	Importante destacar que o uso de tabelas comerciais públicas, cujos valores são os praticados pelo mercado como um todo, contribui diretamente para a transparência e a igualdade de condições em processos licitatórios, pois todos os participantes têm acesso às mesmas informações, emitidas oficialmente pelos veículos e disponíveis de forma aberta. 
	Assim sendo, a desclassificação de proposta técnica exige descumprimento objetivo e inequívoco de regra editalícia, o que manifestamente não ocorre no presente caso.  
	 
	O recurso apresentado limita-se a questionar premissas técnicas do planejamento de mídia e a reconstruir artificialmente o orçamento da campanha, sem demonstrar qualquer violação concreta ao edital. 
	a.2) Da alegação de ausência de indicação do veículo no formato Boulevard 
	a.5) Da alegação de impossibilidade de segmentação conforme dados da Comscore 

	c)​Do equívoco da recorrente ao tentar desqualificar a carteira de clientes da renca 
	No que se refere ao item III.2.1 do recurso, a recorrente limita-se a manifestar inconformismo com a pontuação atribuída pela Subcomissão Técnica aos subquesitos do Quesito Capacidade de Atendimento. 
	Todavia, não aponta qualquer erro material, descumprimento de regra editalícia ou aplicação equivocada dos critérios de avaliação previstos no edital. 
	A recorrente sustenta que a carteira de clientes apresentada pela RENCA seria predominantemente composta por clientes privados de atuação regional, sem demonstração de atendimento a clientes de grande porte. 
	Tal alegação, contudo, não corresponde à realidade da documentação apresentada pela licitante e revela interpretação seletiva do material apresentado. 
	A RENCA demonstrou em sua Capacidade de Atendimento experiência na condução de contas institucionais relevantes, incluindo entes da administração  
	 
	pública e instituições de grande relevância regional e institucional, a exemplo do Governo do Estado de Mato Grosso, da Prefeitura de Cuiabá e do SENAC/MT, organizações que possuem elevada complexidade comunicacional e significativa abrangência de público. 
	Cumpre destacar, ainda, que o edital da presente licitação não estabelece qualquer exigência de que as licitantes apresentem carteira de clientes exclusivamente de abrangência nacional ou vinculada a determinados segmentos institucionais. 
	A tentativa da recorrente de desqualificar a carteira de clientes da RENCA com base em suposta predominância de clientes privados ou regionais configura interpretação ampliativa dos critérios editalícios, o que não encontra amparo no instrumento convocatório. 
	Além disso, a própria documentação apresentada pela recorrente demonstra que sua carteira de clientes também contempla significativa presença de anunciantes privados e projetos de natureza promocional ou mercadológica, incluindo eventos, feiras e marcas comerciais, evidenciando que tal característica é comum ao mercado publicitário e não pode ser utilizada como critério de desqualificação de propostas. 
	Portanto, a alegação da recorrente não demonstra qualquer erro na avaliação realizada pela Subcomissão Técnica, limitando-se a manifestar inconformismo com o juízo técnico aplicado ao subquesito, sem apontar violação objetiva aos critérios estabelecidos no edital. 
	Dessa forma, não há qualquer fundamento para revisão da pontuação atribuída à RENCA no subquesito relativo à carteira de clientes da Capacidade de Atendimento. 
	d)​Da improcedência das alegações relativas ao subquesito profissionais da capacidade de atendimento 
	 
	 
	 
	No que se refere às alegações da recorrente acerca do Subquesito Profissionais da Capacidade de Atendimento, observa-se que o recurso limita-se a manifestar inconformismo com a pontuação atribuída pela Subcomissão Técnica à proposta da RENCA, sem demonstrar qualquer erro material ou descumprimento dos critérios estabelecidos no edital. 
	A recorrente procura sustentar que a estrutura de profissionais apresentada por sua agência justificaria pontuação superior à atribuída, ao mesmo tempo em que sugere que a pontuação conferida à RENCA seria inadequada. 
	Todavia, tal argumentação baseia-se exclusivamente em comparação subjetiva entre as equipes apresentadas pelas licitantes, não havendo indicação de qualquer irregularidade objetiva na documentação apresentada pela RENCA ou na aplicação dos critérios de avaliação previstos no instrumento convocatório. 
	Cumpre destacar que o edital não estabelece qualquer exigência relacionada à quantidade mínima de profissionais ou à obrigatoriedade de determinada composição estrutural das equipes, cabendo à Subcomissão Técnica avaliar a adequação, qualificação e compatibilidade dos profissionais indicados para a execução dos serviços. 
	Nesse contexto, a equipe apresentada pela RENCA foi regularmente analisada pela Subcomissão Técnica, que reconheceu sua capacidade técnica e adequação para o atendimento das demandas do contrato, razão pela qual lhe atribuiu a pontuação correspondente. 
	Assim, a pretensão da recorrente revela mera discordância com o juízo técnico da Subcomissão Técnica, o que não constitui fundamento suficiente para revisão da pontuação atribuída. 
	e) Da confusão entre obrigação contratual e critério de avaliação da proposta técnica 
	A recorrente também sustenta suposta inconsistência na avaliação do subquesito Infraestrutura e Instalações da Capacidade de Atendimento, sugerindo que a proposta da RENCA não demonstraria estrutura adequada para atendimento do contrato. Todavia, tal alegação ignora a própria sistemática estabelecida no edital e na minuta contratual.  
	Conforme previsto na Cláusula 5.1.2.1 da minuta de contrato, a obrigação de comprovação de estrutura de atendimento no Distrito Federal somente surge após a assinatura do contrato, devendo ser demonstrada pela contratada no prazo de até 20 dias corridos.  
	Trata-se, portanto, de obrigação de execução contratual, e não de requisito para habilitação ou de critério para avaliação da proposta técnica.  
	Dessa forma, a tentativa da recorrente de utilizar tal obrigação contratual como fundamento para questionar a pontuação atribuída ao subquesito Infraestrutura e Instalações revela interpretação indevida do edital, buscando criar requisito não previsto para o julgamento das propostas. 
	2. DA NATUREZA TÉCNICA DA AVALIAÇÃO DO PLANO DE COMUNICAÇÃO E DA IMPOSSIBILIDADE DE SUBSTITUIÇÃO DO JUÍZO DA SUBCOMISSÃO TÉCNICA 
	Cabe lembrar que a avaliação das propostas técnicas foi realizada por Subcomissão Técnica especializada, composta por profissionais com reconhecida experiência na área de comunicação, designados especificamente para analisar e julgar o mérito técnico das propostas apresentadas pelas licitantes. 
	 
	 
	Nos termos do edital e da legislação aplicável às licitações de serviços de publicidade, compete exclusivamente a essa Subcomissão Técnica examinar o conteúdo das propostas técnicas, realizando juízo especializado acerca de aspectos como: 
	●​consistência estratégica; 
	●​adequação ao briefing; 
	●​criatividade das soluções apresentadas; 
	●​coerência do planejamento de mídia; 
	●​viabilidade e pertinência das propostas.​ 
	A pontuação atribuída à RENCA decorreu, portanto, de avaliação técnica fundamentada, realizada por profissionais habilitados e nos estritos termos dos critérios estabelecidos no instrumento convocatório. 
	Nesse contexto, a revisão do julgamento técnico somente seria admissível diante da demonstração inequívoca de erro material evidente ou descumprimento objetivo das regras do edital, o que manifestamente não se verifica no presente caso. 
	O recurso apresentado pela DEBRITO, contudo, não demonstra qualquer irregularidade objetiva no processo de avaliação. Ao contrário, limita-se a manifestar discordância quanto às notas atribuídas pela Subcomissão Técnica, buscando reinterpretar os elementos das propostas e sugerir pontuação diversa daquela atribuída pelos avaliadores. 
	Observa-se, inclusive, que a recorrente passa a realizar sua própria análise técnica das propostas concorrentes, questionando a pontuação atribuída a diversos subquesitos e sugerindo alterações nas notas conferidas pela Subcomissão Técnica. 
	 
	 
	Tal postura evidencia tentativa indevida de substituição do juízo técnico da Subcomissão por avaliação unilateral de licitante concorrente, o que não encontra respaldo no regime jurídico das licitações. 
	Não cabe às licitantes proceder à reavaliação técnica das propostas apresentadas por seus concorrentes, tampouco questionar o mérito da análise realizada pela Subcomissão Técnica com base em percepções subjetivas ou interpretações particulares dos critérios de julgamento. 
	Admitir tal pretensão significaria permitir que o juízo técnico especializado da comissão avaliadora fosse substituído pela interpretação interessada de licitantes participantes do certame, o que comprometeria a própria lógica do procedimento licitatório. 
	Dessa forma, inexistindo qualquer demonstração de erro material ou violação objetiva aos critérios previstos no edital, deve ser integralmente preservada a avaliação técnica realizada pela Subcomissão, mantendo-se as pontuações atribuídas às propostas. 
	2.1) da jurisprudência do TCU sobre avaliação de planos de mídia em licitações de publicidade 
	A jurisprudência consolidada do Tribunal de Contas da União reconhece que a análise de planos de comunicação e planejamento de mídia em licitações de publicidade possui natureza eminentemente técnica e discricionária, devendo ser respeitada a avaliação realizada pela subcomissão técnica designada para o certame. 
	Nesse sentido, o TCU já se manifestou no sentido de que: 
	não cabe substituir o juízo técnico da comissão avaliadora por interpretações subjetivas de licitantes concorrentes, salvo quando demonstrada violação objetiva ao edital ou erro material evidente. 
	 
	Em diversas decisões envolvendo contratações de serviços de publicidade, o Tribunal tem reafirmado que o Plano de Comunicação Publicitária possui caráter simulado, voltado exclusivamente à demonstração da capacidade estratégica das agências. 
	Assim, eventuais divergências de premissas utilizadas em simulações de mídia não caracterizam irregularidade ou descumprimento editalício, desde que respeitada a lógica do planejamento apresentado. 
	Dessa forma, inexistindo qualquer violação clara às regras do edital, deve prevalecer a avaliação técnica realizada pela Subcomissão Técnica, a quem compete examinar o mérito das propostas apresentadas. 
	A pretensão da recorrente, portanto, traduz mera inconformidade com o resultado da avaliação técnica, o que não constitui fundamento suficiente para revisão do julgamento. 
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